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Dissatisfied (Non)Democrats? An Analysis of Political Dissatisfaction in Czech Socie-
ty. The article focuses on feelings of political dissatisfaction in Czech society. In the context
of widespread citizens disaffection in countries around the world, different explanations
about its sources and possible consequences for democracies have appeared. Hence, some
studies have pointed out that there may be different types of dissatisfaction that should be
analyzed separately. Based on this assumption, five types of attitudes are identified in Czech
society which are called satisfied, distrustful, apathetic, estranged, and disenchanted. The
analysis of characteristics related to those attitudes suggests that compared to satisfied one,
others may be characterized by lower willingness to participate in politics or lower levels of
democratic support. This is especially important to consider when we look for possible solu-
tion of dissatisfaction for example in expanding opportunities for political participation.
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Uvod

Celi soucasné liberalni demokracie tlaku, & jsou dokonce v ohrozeni? To je
otazka, kterou si na pozadi probihajicich zmén klademe stale Castéji. V demo-
kratickych zemich po celém svété totiz pozorujeme vyrazné negativni naladéni
vaci politice. Obcané jsou skepticti vi¢i politikiim a nespokojeni s vykonem
politickych instituci. Soub&zné nardsta popularita novych politickych subjektd,
které z napéti vefejnosti umi tézit. S tim, jak se podobné sily dostavaji k moci,
uz napadani kli¢ovych zaruk demokratickych systémi nepfedstavuje pouze
zpusob, jakym zaujmout nespokojené voliCe, ale pieléva se do vykonu politiky.
Podle nékterych je situace natolik mimotradna, ze v podstate otiasa predpokla-
dem stability demokracii. V souvislosti s tim se ptaji, zda dokonce nejsme
svédky néceho, co lze oznalit jako ,,demokratickou dekonsolidaci (Foa —
Mounk 2016; Mounk 2018) ¢&i ,,vyprazdiiovani®“ nebo ,,ipadek” demokracie
(Greskovits 2015).

S ohledem na probihajici zmény se téma spoleCenskych postoji k politice
znovu dostava do popfedi zajmu. V reakci na rostouci skepsi ob¢anii pritom
vznikla celd fada studii, jejichz autofi se soustiedili zejména na vyzdvizeni
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moznych pozitivnich dopadti téchto zmén. Nartst politické nespokojenosti
v nich byl vysvétlovan jako odraz rostouci vzdélanosti a kritiCnosti obcanti
s vétSimi pozadavky na politické predstavitele, ktefi vSak na né¢ nedokazou
adekvatné reagovat, coz vytvaii propast mezi tim, co ob¢ané pozaduji, a tim, co
dostavaji. Jelikoz se nezda, ze by zaroven dochazelo k hlubsim proménam
vztahu obcanti vici politickym institucim jako takovym nebo demokratickému
systému, nejsou negativni pocity k politice autory danych studii chépany jako
potencidlni ohrozeni pro demokratické systémy, naopak podle nich mohou
predstavovat tlak na vylepSeni jejich fungovani (Klingemann 1999; Norris
1999, 2011; Dalton 2004, Dalton — Welzel 2014).

Oproti podobné optimistickym vyhledim se vsak vymezili jini autofi, ktefi
naptiklad v prostiedi zemi s krat§i demokratickou zkuSenosti poukazali na to,
Ze narustajici nespokojenost nemusi odrazet rostouci kriticnost vzdélangjsich
obcanil usilujicich o vétsi zodpovédnost politikti a dal$si moznosti vlastniho
zapojeni do politiky, ale naopak se mize jednat o znameni deziluze, pficemz
dopady takové nespokojenosti patrné¢ budou uplné jiné (Catterberg — Moreno
2005; Doorenspleet 2012). Na to, ze se potykame spiSe se smiSenymi pocity
vefejnosti, kterym bychom se méli diikladnéji vénovat, bylo poukazano rovnéz
vramci etablovanych demokracii (Stoker 2017). Nesoulad zavért studii na
dané téma nasledné¢ vedl nékteré dalSi autory k predpokladu existence vice
druhti nespokojenosti, které¢ se 1isi v tom, co je zivi, stejn€ jako v piedpoklada-
nych dusledcich pro demokraticky systém (Webb 2013; Christensen 2015,
2016).

Prestoze se mySlenka rozliSovani riznych druhi politické nespokojenosti
muze jevit dilezitda a v kontextu aktualniho vyvoje pomérné intuitivni, v 0d-
borné literatuie zatim dikladnéji reflektovana neni. Tento Clanek se proto za-
meéfuje na nalezeni a popis odlisSnych druhii politické nespokojenosti, konkrétné
v Ceské spolecnosti. Na zaklad¢ predpokladu vicedimenzionality politické ne-
spokojenosti si ¢lanek v prvni ¢asti klade za cil identifikovat skupiny s riznymi
kombinacemi orientaci v téchto dimenzich. Dalsi ¢ast ¢lanku se nasledn€ po-
kousi zjistit, s jakymi charakteristikami jedinct se dané postoje poji. Konkrétné
je sledovan efekt nekterych zakladnich sociodemografickych charakteristik,
dalsich postojovych proménnych ¢i Grovné politickych znalosti. Pochopeni
rozdilt mezi skupinami se totiz zda byt zasadni nejen tehdy, chceme-li usuzo-
vat na mozné dasledky samotnych postojii, ale rovnéz v ramci hodnoceni do-
padi navrhovanych feseni nepiiznivé situace naptiklad formou vétsiho zapojo-
vani ob¢anu do politiky (Cain et al. 2003; Zittel — Fuchs 2007).

Vyhodou analyzy postoju ob&anti k politice v jedné zemi je moznost zhod-
noceni zjisténi v kontextu politické situace dané zem¢. Zaméteni konkrétné na
¢eskou spolecnost navic miize prohloubit nase chapani spoleenskych postoji
k politice vjedné ze zemi v prostoru postkomunistické Evropy, v niz se po
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padu komunismu sice podafilo vybudovat demokratické instituce, avSak ktera
se nyni podobn¢ jako mnoho dal$ich zemi Vv regionu potyka s urcitymi znam-
kami demokratického tipadku, vysvétlovanymi stale neodpovidajicim sociokul-
turnim prostfedim (Agh 2016; Linek et al. 2017; Guasti — Mansfeldovéa 2018).

Identifikace typa postoju

Ackoliv se s terminem politicka nespokojenost miizeme setkavat pomérné cas-
to, neni v literatufe jasné vymezen. Shoda navic nepanuje ani na tom, co po-
dobné pocity vici politice vysvétluje a jaké mohou byt jejich dusledky. Cela
fada studii, které vznikaly v reakci na prohlubujici se skepsi ob&anti viéi politi-
ce v zapadnich demokraciich, dosla k zavéru, ze probihajici zmény nepiedsta-
vuji problém, protoze zaroven nedochazi kerozi hlubSich postoji
k politickému systému samotnému. Rostouci nespokojenost ob¢and s politikou
zacala byt chapana jako odraz rostouci kriticnosti vzdélanéjSich obcant
S vétSimi pozadavky na politické elity i vlastni zapojeni a jako takova mohla
predstavovat potencial pro vyleps$eni fungovani stavajicich demokracii spis§ nez
hrozbu pro jejich pteziti (Inglehart 1971, 1977; Klingemann 1999; Norris 1999,
2011; Dalton 2004; Dalton — Welzel 2014).

Na druhou stranu vSak vznikaji studie, které se vici podobnym zaveérim
vymezuji. Napfiklad na zaklad€ analyzy postojii americkych ob¢anti bylo pou-
kazéno na to, ze lidé neusiluji o vétsi zapojeni do politiky, protoze ji vlastné
nemaji radi, a to, co se tvaii jako snaha o vé€tsi vliv na rozhodovani, je spise
snahou, at’ pfistup k nému neni zneuzivan politiky (Hibbing — Theiss-Morse
2002). V kontextu rozvijejicich se demokracii néktefi autofi rovnéz naznadili,
7e nespokojenost nemusi byt zndmkou rostouci uvédomélé kriti€nosti obcanti
usilujicich o vétsi moznost podilet se na politice, ale ze se naopak muiZze jednat
o znameni roz¢arovani z fungovani nového systému S tim, ze dopady takové
nespokojenosti ziejmé mohou byt uplné jiné (Catterberg — Moreno 2005; Doo-
respleet 2012).

Pravé rozchazejici se zaveéry dosavadnich studii podle nékterych dalSich
védct implikuji existenci odliSnych druht politické nespokojenosti (Webb
2013; Christensen 2015, 2016). RozliSovani riznych druhl nespokojenosti se
pritom vzhledem k ptedpokladim lisicich se dusledkt zda byt klicové. Da se
totiz oc¢ekavat, ze se rizné skupiny budou odliSovat nejen v mife demokratické
podpory, ale také tieba ve svém chovani. V této souvislosti bylo poukéazano
napiiklad na to, ze zatimco se néktery ztypl politické nespokojenosti poji
S netcasti u voleb, jingy mize vést k podpoie populistickych subjekti (Allen
2017).

Totéz navic plati, uvazime-li navrhovana feseni stavajici situace. Na zakladé
zjiSténi prvni skupiny autorti by feSeni vysoké miry politické nespokojenosti
mohlo spocivat v rozSifeni moznosti obCanl participovat na procesu utvareni
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politiky. Pokud jsou v3ak lidé spiSe zklamani ¢i znechuceni, dal§i moznosti
participace problém feSit nemusi. V takovém piipadé¢ by disledkem naopak
mohla byt spiSe hlubsi rezignace, v jinych piipadech by $ir§i moznosti zapojo-
vani dokonce mohly poskytnout prostor pro utvrzeni negativnich postoja.

Vymezeni dimenzi

Na pozadi odlisnych tivah tykajicich se politické nespokojenosti v demokratic-
kych systémech, jejich dopad a navrha pfipadnych feseni se proto zda byt
relevantni pojimat politickou nespokojenost jako vicedimenzionalni koncept.
Vymezenim dimenzi nespokojenosti a naslednou analyzou lze identifikovat
odlisné skupiny, které se vyznacuji rznymi kombinacemi orientaci v téchto
dimenzich. Odpovidaji tak riznym druhtim postojd, jejichZz zohlednéni muze
vyznamné prohloubit nase chapani ptic¢in a dopadt politické nespokojenosti.

PrestoZze je myslenka vice dimenzi politické nespokojenosti v nékterych
studiich naznacovana (Torcal — Montero 2006; Geissel 2008), samotnému Vy-
zkumu zatim véts$i pozornost vénovana nebyla. Vyjimku v tomto ohledu pied-
stavuje vyzkum H. S. Christensena (2015, 2016), v némz se soustfedil na ana-
lyzu odlisnych druhd nespokojenosti v evropskych zemich. Vymezeni dimenzi
politické nespokojenosti a indikatori v tomto ¢lanku z Christensenova urceni
dimenzi vychazi, av§ak mirn€ je rozviji.

Za prvni dimenzi politické nespokojenosti v SirSim smyslu Ize povazovat
podporu politickych autorit. Obecné se jedna o urcitou orientaci viici politic-
kym autoritdm a §ifeji institucim a jejich fungovani. Za indikatory této dimenze
Christensen povazuje duvéru v politické instituce a spokojenost s fungovinim
demokracie. V ramci analyzy s témito dvéma proménnymi nasledné pracuje
oddéleng, coz je v souladu s postupem dalSich studii, které se tématem zaby-
valy a v nichz byla institucionalni duvéra a spokojenost s fungovanim demo-
kracie zkoumany samostatné (Norris 1999; Dalton 2004). Toto odd¢leni, i kdyz
Vv puvodnim vymezeni po teoretické strance opomijené, je pomérné duilezité,
nebot’ prakticky pfipousti i moznost odliSeni mezi nimi.

Druha Christensenova dimenze politické nespokojenosti spise nez v pohledu
na politické instituce a jejich fungovani spociva v pohledu na vlastni moznosti
se na politice podilet, respektive v tom, nakolik ¢loveék vnima, Ze je mu umoz-
néno se na politice podilet. Jedna se zejména o presvédéeni vlastni schopnosti
ovliviiovat politiku, které byva oznacovano jako vnitrni politicka efektivita, a
zarovei je duraz kladen na urcitou osobni potiebu politické zalezitosti sledovat,
tedy na zdjem o politiku. Tato uvaha pfitom navazuje na studie, které zmito-
valy, ze klicovym faktorem nartistajici skepse viici politice ani tak neni nediveé-
ra vuci politickym institucim ¢i politikim samotnym, jako spiSe ztrata daveéry
ve Vvlastni moznosti se na politice podilet (Stoker 2006). Prestoze se v tomto
ohledu zda byt responzivita instituci pomérné dulezita (Torcal — Montero
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2006), sledované indikatory se ji dotykaji pouze castecné, nebot’ zachycuji
zejména osobni zaujeti a vnimanou kompetenci se na politice podilet. Muze
proto byt relevantni zvazit rozsifeni analyzy o dimenzi vnéjsi politické efekti-
vity, ktera spociva v pocitu vlivu na politiku jako vysledku zodpovédnosti poli-
tikli, tedy jinak feCeno jde o presvédCeni, ze snahy o ovlivnéni politiky
v politice naleznou odezvu (Balch 1974; Craig et al. 1990).

Shlukova analyza

Technikou, kterd se za ucelem klasifikace ptipadi v datovém souboru na za-
kladé zvolenych proménnych zdd byt vhodnd, je shlukova analyza. Shlukova
analyza sdruzuje ptipady tak, aby si v ramci dané skupiny byly co nejpodob-
n¢jsi a zaroven se co nejvice lisily od ptipadt v jinych skupinach (Everitt et al.
2011). Zpusobu, jakymi mizeme utvaret shluky, existuje mnoho. Shlukova
analyza proto nepfedstavuje jedinou proceduru, ale slouzi spise k oznaceni
mnozstvi procedur, o jejichz pouziti rozhodujeme na zaklad¢ dat, s nimiz pra-
cujeme. JelikoZ je v tomto piipad¢ analyzovano vét§i mnozstvi ptipadu, je vyu-
zita metoda dvoustupiiového shlukovani. Tato metoda postupuje ve dvou kro-
cich, kdy nejdiiv vytvaii pre-shluky, které v dalsim kroku shlukuje za pouziti
algoritma hierarchického seskupovani (Norusis 2012).

Shlukova analyza je technikou exploracni, coz s sebou nese jistd uskali.
Piedné neumoznuje urcit, zda byly proménné, podle nichz jsou pfipady shluko-
vany, zvoleny vhodné. Zaroven je jeji feSeni pomérné volné a rozhodnuti, kolik
skupin v daném piipadé predstavuje optimalni feSeni, nakonec lezi predevsim
v rukou samotného vyzkumnika. V tomto ptipadé vymezeni dimenzi vychazi
z predchozich studii na dané téma. Vhodnost provedeni je posuzovana pomoci
hodnoty obrysového koeficientu, zhodnocena je rovnéz dulezitost proménnych,
a predev$im smysluplnost feSeni s ohledem na charakteristiky shluki a jejich
srovnani.

Pro analyzu jsou vyuzita data ze Setfeni vefejného minéni realizovaného
Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v pribchu fijna 2018. Jedna
se o pomérn¢ unikatni datovy soubor ziskany z Setfeni provedeného v navaz-
nosti na volby do zastupitelstev obci v Ceské republice, ktery obsahuje fadu
proménnych meéfticich pocity ob¢ani vici politice. Takto obsahly datovy sou-
bor umoznuje nejen identifikovat druhy politické nespokojenosti, ale rovnéz
v dalsi ¢asti analyzy sledovat, s jakymi charakteristikami jedinct se poji.

Rizné skupiny ptipadl jsou ur€eny pomoci méfeni orientaci v péti dimen-
zich, jak byly vymezeny v predchozi ¢ésti. V ptipadech, kdy je z vice promen-
nych sestavovan index, je prezentovana hodnota koeficientu Cronbachovo alfa.
Polozky jsou v procesu tvorby indext pieckodovany tak, aby vyssi hodnota
znacila vys$i pfitomnost daného jevu. Indexy jsou tvofeny zprimeérovanim
odpoveédi na polozky a nésledné jsou pievedeny na z-skory, coz znamena, Ze je
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jejich prumér roven 0 a smérodatnd odchylka 1. Tento krok je nezbytny
z divodu zajisténi srovnatelnosti $kal v ramci shlukové analyzy.

Prvni proménnou je diivéra v politice instituce. Index davéry v politické
instituce je sestaven ze tfi otazek, v nichz respondenti urcovali, nakolik duve-
fuji vlade, poslanecké snémovné a senatu (alfa = 0,77). Spokojenost s fungovd-
nim demokracie je méfena pomoci otazky dotazujici se respondentd na jejich
celkovou spokojenost s fungovanim demokracie v zemi. Zdjem o politiku je
méfen zkombinovanim bézné pouzivané otdzky zjist'ujici, jak moc se respon-
dent zajima o politiku, s dirazem na to, jak pozorné ji sleduje v médiich. Za
ucelem operacionalizace vnitini politické efektivity je zkombinovano nékolik
tvrzeni® tykajicich se vlastni schopnosti porozumét politice a podilet se na ni
(alfa = 0,84). Nakonec vnéjsi politicka efektivita je méfena pomoci reakci re-
spondentd na soubor vyroki* ohledné odezvy ze strany politikii a politickych
instituci na jejich snahy o ovlivnéni politiky (alfa = 0,82).

Vysledky shlukové analyzy — pét skupin

Na zékladé vysledkii shlukové analyzy je rozhodnuto o pétiskupinovém feseni.
Znamena to, Ze se podarilo identifikovat pét skupin vyznacujicich se odlisnymi
kombinacemi hodnot v jednotlivych dimenzich, které jsou dale oznaceny jako
skupiny spokojenych, nedivérivych, apatickych, odcizenych a rozéarovanych.
Zakladni udaje o skupinach vcetné rozdilti v primeérech zobrazuje tabulka ¢. 1.
Rozdily v pramérnych hodnotach jsou rovnéz vyneseny do grafu &. 1°.

Prvni skupinu piedstavuji spokojeni. Tato skupina nejenze ma kladné hod-
noty ve vSech sledovanych oblastech, ale rovnéz ve vSech piipadech s vy-
jimkou spokojenosti s fungovanim demokracie dosahuje hodnot nejvysSich
(vys8i pramérnou hodnotu v piipadé¢ spokojenosti s fungovanim demokracie
vykazuje pouze skupina apatickych, avSak rozdil mezi nimi je zanedbatelny).
Vyznacuje se tak nadprimérnou trovni divéry politickym institucim, spokoje-
nosti s fungovanim demokracie, zajmu o politiku a piesvédéeni, Ze je mozné
politiku ovliviiovat, at’ uz s ohledem na vlastni schopnosti, tak na zaklad¢ vni-
mané reakce ze strany politikd. Do skupiny spokojenych spada necela pétina
respondentd (18,6 %) a pro dalsi analyzu predstavuje skupinu referencni.

3 Presné znéni vyroki: ,,Jsem schopny byt aktivni ve skupin€ zabyvajici se politickymi otazkami.“; ,,Jsem schopny podilet
se na politice.“; ,,Byl bych stejné Gspésny ve vetejné funkci jako jini lidé.“; ,,Dobfe rozumim politickym problémim nasi
zemé.”; ,,Jsem dostate¢né kvalifikovany k Gcasti v politice.”

Presné znéni vyroku: ,,Politicky systém umoziuje mit vliv na politiku.”; ,,Politici se o lidi nezajimaji.“; ,,Politikim lze
duvétovat.”; ,,Hlavnim problémem jsou politici.“; ,,Politici se staraji jen o zajmy bohatych a mocnych.”; ,,Zvoleni do vefej-
nych Gfadu rychle ztraceji kontakt s obCany.; ,,Politiky zajima jen zisk hlast, nikoliv nazory.*; ,,Vlada se nezajima o to, co
si mysli lidé jako ja.*

Do tabulky i grafu jsou konkrétné vyneseny primérné hodnoty standardizovanych proménnych, coz ma dopady na inter-
pretaci rozdili. Pokud néktera skupina vykazuje kladnou hodnotu, znamena to, Ze je s ohledem na sledovanou proménnou
nadprimérna (nebot’ primér je roven 0), avSak takova hodnota nevypovida o pfitomnosti sledovaného jevu. Prezentované
hodnoty nam tak neumoziuji fict, Ze by se jednalo o skupinu vyjadiujici diivéru, ale indikuji pouze to, Ze se jedna o skupinu,
ktera je v porovnani s ostatnimi v tomto ohledu nadprimérna.
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Tabulka ¢. 1: Pramérné hodnoty proménnych pro pét skupin

Skupiny Poclitivcké SpokojenOS.tIS Zajem Vniti_"n_l' efek- Vnéj §1 efekti-
ditvéra demokracii o politiku tivita vita
Spokojeni (18,6 %) 0,75 0,70 1,09 0,82 0,92
Neduvérivi (19,4 %) -0,34 -0,51 0,66 0,60 0,07
Apatiéti (26,2 %) 0,67 0,72 -0,44 -0,34 0,36
Odcizeni (9,6 %) -1,12 -1,83 -0,24 0,23 -1,18
Rozéarovani (26,3 %) -0,53 -0,17 -0,73 -0,77 -0,62

Graf ¢. 1: Priimérné hodnoty proménnych pro pét skupin

Politicka divéra
15

Spokojenost s demokracii Zajem o politiku

Vngjsi efektivita Vnitini efektivita

emmgumm= Spokojeni == e Nedlverivi eeeeee Apaticti

e o (dcizeni Rozcarovani Pramér

Zbylé ctyti skupiny u zvolenych proménnych kombinuji nékteré zaporné
hodnoty. Prvni takovou skupinou jsou nediivérivi, do niz rovnéz spada asi péti-
na respondentid (19,4 %). Jedna se o skupinu charakteristickou nadprimérnym
zdjmem o politiku a pocitem vnitini efektivity vici ni, avSak skupinu s nizsi
mirou divéry vuci politickym institucim a spokojenosti s fungovanim demo-
kracie. Skladbou charakteristik tak nedaveéfivi patrné nejvic odpovidaji pted-
stavé o kritickych obc&anech, jejichz potencialni pfinos pro demokracii byl
V literatuie vyzdvihovan (Klingemann 1999; Norris 1999; Dalton 2004). Poli-
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tickou nediivéru totiz doplituje nadprimérny zéjem a pocit schopnosti se na
politice podilet, tedy zfejme neodrazi znechuceni z politiky ¢i ztratu iluzi.

Témet obracenou kombinaci orientaci vykazuje skupina apatickych. Na
rozdil od neduvétivych se apaticti vyznacuji nadprumérnou daverou v politiku
a spokojenosti s fungovanim demokracie, avSak jejich zajem o politiku a pocit
vnitini kompetence vici ni je podprimérny. PrestoZe se pozitivni orientace této
skupiny alesponl v oblastech politické duvéry a vnéjsi politické efektivity mo-
hou jevit jako pozitivni, je nutné zduraznit, Ze co se zajmu a vnimané vlastni
kompetence vuci politice tyce, jedna se o skupinu podprimérnou. Zajem o
politiku jako takovy pfitom lze povaZovat za velmi dilezitou charakteristiku
(Mair 2013). Pokud jsou lidé vici politice lhostejni, nevénuji ji pozornost a
neziskavaji si informace, mohou byt potencidlné nachylni vici nejriznéjsim
problematickym navrhtim, jejichz dasledkt si nemusi byt pln¢ védomi (Torcal
— Montero 2006: 341-342). Skupina apatickych navic patii mezi nejpoéetné&jsi,
nebot’ sdruzuje vice nez ¢tvrtinu respondenti (26,2 %).

Dalsi skupina, ktera je oznacena terminem odcizeni, vynika pomérné zvlast-
ni kombinaci orientaci. Jedna se o skupinu s viibec nejniz§imi hodnotami
Vv oblastech politické daveéry a vnéjsi politické efektivity, nicméné co se pocitu
vnitini efektivity tyce, dosahuje nadprimérné hodnoty. Jinak fe¢eno jsou to
lidé, kteti neduveéruji politikim, nejsou spokojeni s fungovanim demokracie a
neciti, ze by politika reagovala na jejich pozadavky, avSak v porovnani
S ostatnimi oplyvaji siln€j§im piesvédcenim, ze politice rozumi a jsou schopni
se na ni podilet. Nadprimérna vnitini efektivita je v pripadé odcizenych kom-
binovana s podprimérnym zajmem o politiku, coz je dulezité¢ s ohledem na
odliseni od ostatnich kategorii.

Posledni skupinu tvoti rozc¢arovani, ktefi se vyznacuji zapornymi hodno-
tami ve vSech sledovanych oblastech, tedy je pro né charakteristicka podpri-
meérna divera v politické instituce, spokojenost s fungovanim demokracie, za-
jem o politiku a podprimérna troven vnitini i vnéjsi efektivity vaéi ni. Jelikoz
tato skupina zahrnuje vice nez ¢tvrtinu respondenti (26,3 %), ptedstavuje spolu
S apatickymi druhou nejpocetnéjsi skupinu. Jedna se pfitom o skupinu teoretic-
ky vibec nejhorsi (Christensen 2016), nebot’ zahrnuje obcany, ktefi nejenze
nemaji politiku radi, ale ani nemaji zajem se na ni podilet a nevéfi, ze by to
melo cenu.

Analyza charakteristik skupin

Prvni ¢ast ¢lanku vyzdvihla vyznam odliSovani riznych druhti politické nespo-
kojenosti. Byly vymezeny dimenze nespokojenosti a nasledné provedena shlu-
kova analyza s cilem identifikovat skupiny vyznacujici se riznymi kombina-
cemi orientaci Vv téchto dimenzich. Na zakladé vysledku shlukové analyzy do-
Slo k oddéleni péti skupin. Kromé skupiny spokojenych, do niz spada necela
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petina respondentt a kterd se vyznacuje spiSe pozitivnimi orientacemi ve vSech
dimenzich, byly urceny dalsi Ctyfi skupiny kombinujici nékteré negativni orien-
tace, konkrétné skupina neduvétivych, apatickych, odcizenych a rozcarova-
nych.

Druha polovina textu se pokusi osvétlit, jaké charakteristiky se s danymi
postoji poji. Smyslem této casti konkrétné je nastinit zakladni vztahy mezi ce-
lou fadou teoreticky relevantnich proménnych® a identifikovanymi druhy po-
stoji. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze analyza dat z observaéni studie a
prifezového Setfeni neumoznuje urcovat kauzalitu. Sledovany tak jsou pro-
ménné, u nichz je smér vztahu zfejmy spolecné s proménnymi, jejichz vztah
S nespokojenosti mize byt obousmérny. Pfed samotnym provedenim analyzy je
proto vé€novana pozornost piiblizeni moznému plisobeni téchto proménnych.
Vysledky analyzy jsou nasledné chapany pouze ve smyslu asociaci bez snahy 0
prokazani kauzality. Vzhledem k exploracni povaze ¢lanku je vSak i tento za-
kladni vhled velmi cenny, nebot’ miize demonstrovat, ze mohou byt rizné typy
postojii spjaty s riznymi charakteristikami jedincti a podobné implikace pro
demokraticky systém patrné mohou byt rozlisné.

Vybér proménnych

Prvni sadou sledovanych proménnych jsou sociodemografické proménné, kon-
krétn¢ pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdélani a velikost obce, v niz respon-
dent Zije. Jedna se o soubor bézné¢ zkoumanych vysvétlujicich proménnych.
Obecné byva predpokladano, ze jsou s vyssim vzdélanim (Ci $iteji socioeko-
nomickym statusem, jehoZz je vzdélani indikatorem) asociovany spiSe pozitivni
orientace vici politice, tedy i niz§i Grovné nespokojenosti s politikou (Catter-
berg — Moreno 2005: 43). Na druhou stranu je to vSak pravé vyssi vzdélani,
které byva spojovano sristem nespokojenosti vuci politickym autoritdm
(Norris 1999; Dalton 2000, 2004). Vysvétleni spociva v tom, Ze se s ristem
vzdélanosti navysSuji zdroje a informovanost o politice, coz vede k tomu, ze 1idé
zaujimaji kriti¢téj$i postoje k autoritam a jsou aktivné&jsi v jejich prosazovani.
Zahrnuta je navic i proménna politickych znalosti. Vzhledem k ptedpokladané
souvislosti se vzdélanim jeji plisobeni patrné muze byt obdobné.

Kromé toho je sledovano rovnéz hodnoceni vlastni zivotni tirovné a ekono-
micke situace statu. Oba tyto faktory jsou v odborné literatufe oznaCovany za
potencialni zdroje politické nespokojenosti. Lidé, ktefi maji ekonomické pro-
blémy a neciti, ze se jim dobfe vede, mohou vinit vladu z toho, ze jejich pro-
blémy netesi. V disledku tak frustrace ze Spatné zivotni Grovné mize vyustit
ve frustraci vuéi politice (Norris — Inglehart 2019: 164-167). Ptestoze by
Vv tomto piipadé (podobné jako u nékterych diive zmin&nych proménnych)

6 . o Yy s ¥ . “ . P . . . .. o
Popis zpiisobu méfeni proménnych véetné popisné statistiky je k dispozici v piiloze.
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pusobeni mohlo jit v obou smérech, neni snadné hledat kauzalni mechanismus,
ktery podobny vztah vysvétli.

Smér pisobeni je vsak méné zfejmy u dalSich proménnych, které se tykaji
politické participace nebo populistickych tendenci a podpory demokracie.
Vztah mezi pocity politické nespokojenosti a participaci na politice je v 0d-
borné literatuie pomérn¢ rozsahle diskutovan. V souvislosti s proménou spole-
¢enskych postoju k politice a s ristem politické nespokojenosti mnohé studie
hovoii pravé o zménach v povaze politické participace, kdy je pozorovan pie-
devsim pokles v oblasti tradi¢nich aktivit v¢éetn¢ volebni ucasti, narlista ale
provadéni odlisného typu aktivit zamétenych spise na zpochybnovani politikil
(Inglehart 1971, 1977; Dalton 2000). Z toho duvodu mizZe byt zajimavé zahr-
nout jak proménnou sledujici vztah k volebni participaci, a sice ochotu ucastnit
se parlamentnich voleb, tak proménnou zachycujici nevolebni participaci, kon-
krétn€ ucast na legalni demonstraci v poslednim roce.

Souvisejici otazkou je vztah politické nespokojenosti a podpory populismu
¢i sdileni populistickych myslenek. Politicka nespokojenost je totiz povazovana
za soucast vysvétleni podpory populistickych lidrt a stran (Allen 2017). To asi
neni piekvapenim vzhledem k tomu, Ze vymezeni se vuci politikim predsta-
vuje jeden zhlavnich pilitd populistické rétoriky (Geurkink et al. 2020).
V tomto smyslu dané postoje, tedy sdileni populistickych myslenek a politicka
nespokojenost, mohou byt do jisté miry zaménitelné a navzajem se posilujici.
Dulezitou otazku predstavuje i vztah politické nespokojenosti a hlubsi podpory
demokracie. Piestoze obecné plati, Ze by dané postoje pfili§ korelovany byt
nemély, byva poukazovéano na to, Ze se to mlize stat. Vysvétleni spoc¢iva v tom,
ze je-li skepse vuci politice dlouhodoba, muze postupné erodovat hlubsi pie-
svédceni o opravnénosti celého demokratického systému (Easton 1975). Tteba-
Ze je v tomto pojeti nespokojenost chdpana spise v pozici pfi¢iny, podobné jako
u diive zmifiovanych proménnych si lze i tentokrat piedstavit, ze stejné tak,
jako mize v nékterych piipadech nespokojenost vést k odmitnuti demokracie,
mize odmitani demokracie zptisobovat, ze je ¢lovék s demokratickou politikou
nespokojen.

V8echny sledované proménné tedy muZzeme ve vztahu k politické nespo-
kojenosti obecné povazovat za relevantni, jinak feceno je u nich diskutovan
urcity vztah s politickou nespokojenosti. Co se pfitom z pohledu tohoto ¢lanku
jevi jako predevsim dulezité, je jejich souvislost s riiznymi druhy nespokoje-
nosti, jak byly identifikovany. Za timto ucelem lze vyuzit regresni analyzu,
nebot’ umoznuje sledovat asociace mezi t€mito proménnymi a druhy postoju
k politice, ¢imz dokaZeme ziskat hlubsi pfedstavu o charakteristikach, které se
S riznymi druhy postojl poji.
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Regresni analyza

Vzhledem ktomu, ze je zavisle proménnd nominalni, pfedstavuje vhodnou
techniku multinomialni logisticka regrese. Logistické modely se obecné pouzi-
vaji v situacich, kdy jsou vysvétlované proménné kategorického charakteru.
V logistické regresni analyze modelujeme logit, coZ je logaritmus Sance (neboli
podilu pravdépodobnosti, Ze jev nastane a pravdépodobnosti, Ze nenastane).
V ptipadée, kdy je zavisle proménna dichotomickd, tedy nabyva pouze dvou
hodnot, pouzivime binarni logistickou regresi, pomoci niz jednoduse feceno
stanovujeme, s jakou Sanci sledovany jev nastane. Multinomidlni logisticka
regrese je urena pro situace, jako je tato, kdy pracujeme S vice nez dvéma
kategoriemi, pticemz v podstaté pocita binarni modely pro vSechny jejich
kombinace najednou (Long — Freese 2014). Tim ovSem dochazi k navySovani
mnozstvi moznych srovnani, ktera mizeme prezentovat, coz znesnadiuje in-
terpretaci zjisténi.

Zakladni vystup multinomialniho logistického modelu typiti postoji zobra-
zuje tabulka €. 2. Referencni kategorii v tomto pfipadé piedstavuje kategorie
spokojenosti, koeficienty v jednotlivych sloupcich tak odpovidaji srovnani
ptislusné kategorie s touto referen¢ni kategorii. Samotné hodnoty koeficientt
jsou prezentovany v terminech Sanci. Hodnota vyssi nez 1 tedy znaci, Ze se
Sance zvySuji, hodnota niz§i nez 1 znaci, Ze se snizuji (v ptipadé potieby jsou
tyto hodnoty vramci interpretace pievraceny). Interpretaci zjisténi je dale
mozné doplnit o hodnoty zmén v predikovanych pravdépodobnostech vy-
sledku, tedy jednotlivych kategorii typti postojd, pii zmeénach vysvétlujicich
proménnych o stanovené jednotky. Detailn€j$i vysvétleni vCetné samotné ta-
bulky s nimi je k dispozici v pfiloze.

Z tabulky jsou na prvni pohled patrné statisticky vyznamné hodnoty u témeért
vSech sledovanych proménnych v poslednim sloupci porovnéavajicim rozcaro-
vani s referencni kategorii spokojenosti, coz poukazuje na to, Ze se dany postoj
od spokojeného ziejmé odliSuje v nejvic ohledech, coz asi neni piekvapenim.
Zeny maji 2,5krat vétsi Sanci byt roztarované ve srovnani s pocitem spokoje-
nosti a Sance byt roz¢arovany oproti spokojenému je vétsi rovnéz s poklesem
veku, vzdelani i irovné politickych znalosti. Hodnota niZs$i nez 1 je dale zna-
telna u vnimané zivotni irovné a hodnoceni ekonomické situace, ochoty ucast-
nit se parlamentnich voleb a podpory demokracie, coZ znamena, Ze se v piipade
nartistu vSech téchto faktord Sance byt roz¢arovany v porovnani se spokojenym
snizuje. Sance byt roztarovany je dale vétsi s vys$si mirou souhlasu s tvrzenimi,
ze politicky kompromis znamena zpronevéieni vlastnim zasadam a ze by o
0 jednotku na stupnici zachycujici souhlas s danymi tvrzenimi Sance byt roz¢a-
rovany oproti spokojenému zvysi zhruba dvakrat.
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Tabulka ¢. 2: Vysledek multinomidlniho modelu (referen¢ni kategorie — spo-
kojeny)

Neduveérivy Apaticky Odcizeny Rozéarovany

OR 95%CI OR 95%CI OR  95%ClI OR 95%ClI
Pohlavi (ref. muz) 1,01 [0,651,55] 1,81 [1,212,71] 1,66 [0,903,08] 2,48 [1,563,93]
Vék 1,00 [0,991,01] 0,98 [0,971,000 1,01 [0,991,02] 0,98 [0,970,99]
Vzdélani 1,05 [0,911,21] 0,82 [0,720,94] 085 [0,671,06] 0,74 [0,630,88]
Velikost obce 1,02 [0,921,13] 1,07 [0,971,17] 096 [0,831,11] 1,02 [0,911,13]
Politické znalosti 1,06 [0,971,16] 0,92 [0,851,000 1,04 [0,911,20] 0,88 [0,800,97]

Vnimana Ziv. troveii 062 [045085] 0,75 [0,551,01] 0,67 [0,451,01] 058 [0,420,80]
Hodnoceni ekonomiky 0,62 [0,450,85] 1,02 [0,751,39] 0,22 [0,150,34] 0,45 [0,320,62]
Kompromis - zpronevé-
reni

Rozhodovat lidé 149 [1,22182] 113 [093136] 2,38 [1,753,24] 1,60 [1,281,99]
Podpora demokracie 0,48 [0,370,63] 094 [0,721,23] 0,31 [0,220,44] 0,59 [0,450,79]
Ochota volit (ref. ne) 068 [0,391,19] 0,36 [0,210,60] 0,22 [0,11045] 0,18 [0,100,30]
Demonstrace (ref. ne) 0,89 [0,521,53] 0,23 [0,120,42] 0,33 [0,140,79] 0,09 [0,040,20]

144 [115180] 132 [1071,63] 355 [2544,95] 206 [1,61263]

Pozn.: OR (odds ratio) — pomér sanci, 95 % Cl — 95 % interval spolehlivosti. Tucné pismo znadi statistickou
vyznamnost na hladiné 0,05. Pocet pFipadii: 1023, Pseudo R? (Nagelkerkovo): 0,541.

Co se tyCe socioekonomickych charakteristik, podobné vysledky jako
Vv prfedchozim piipadé€ lze pozorovat i u kategorie apatického postoje. V porov-
nani se spokojenymi jsou apatické rovnéz spise zeny, mladsi lidé a lidé méné
vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze se oba tyto postoje shodné vyznacuji nizkou
urovni zajmu o politiku a vnitini politické efektivity, negativni asociaci mezi
nimi a vzdélanosti asi bylo mozné ocekavat. Co se ovSem miize zdat pomérné
problematické, av§ak v kontextu (nejen) ¢eské spole¢nosti ziejmé rovnéz nijak
piekvapivé (Linek et al. 2017), je negativni asociace mezi témito typy postoju a
veékem, ktera patrn€ nasvédcuje tomu, Ze mohou byt v ¢eské spolecnosti mladsi
lidé obecné vuci politice spis lhostejni. V Ceském kontextu je ptfitom dlouho-
dobé poukazovano na niz$i zavazek k demokracii mezi star§imi ob&any (Linek
2010). Je vSak jen tézké se domnivat, Ze budou mladsi lidé do budoucna pied-
stavovat oporu nového systému, paklize se ukaze, ze nemaji zajem se na politi-
ce podilet, pfipadné viibec nevéfi, Ze by to melo cenu.

Naopak se zda, ze pozitivni asociaci vykazuje deklarovana uroven dosaze-
ného vzdélani i mnozstvi spravné zodpovézenych otazek o politice s pocitem
nedivéry. To by mohlo svéd¢it ve prospéch predpokladu, Ze se jedna o postoj
odrazejici uréitou uvédomélou kriti¢nost vzdélangjSich obcani. Hodnoty
Vv tabulce prezentované v textu nicméné nenasvédcuji tomu, Ze by se v tomto
ohledu nedivétivy postoj vyraznéji odliSoval od referencni kategorie spokoje-
ného. Kde na uréité rozdily usuzovat lze, je v8ak v pohledu na vlastni zivotni
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tiroveii a ekonomickou situaci statu. Cim 1épe jedinec pohlizi na oboji, tim je
jeho Sance byt nedivétivy v porovnani se spokojenym nizsi. Zda se tedy, Ze
oproti spokojenému miize nedivéfivy postoj odrazet horsi pohled na ekono-
mickou situaci statu i vlastni zivotni uroveil. Hodnoceni ekonomické situace
statu se ukazuje byt charakteristikou poméme silné spjatou rovnéz s kategorii
zachycujici odcizeny postoj. S posunem o jeden bod na stupnici métici pohled
na ekonomiku stitu smérem k hor§Simu hodnoceni se Sance byt odcizeny
V porovnani se spokojenym zvysuje 4,5krat.

Dulezitym zjisténim je, Ze co se tyce prvniho ukazatele populistickych ten-
denci, a sice miry souhlasu s tvrzenim, Ze kompromis v politice znamena zpro-
nevéfeni vlastnim zasadam, je z tabulky ve vSech ptipadech znatelna hodnota
vys$$i nez 1 znacici vetsi Sanci. Jinak to znamena, Ze se vSechny ostatni typy
postojii v porovnani se spokojenym ziejm¢ mohou vyznacovat vétsi tendenci
sdilet populistické myslenky. Obdobny vysledek navic demonstruji i hodnoty u
rozhodovat lidé. Jedinym postojem, u kterého to v daném ptipad¢ platit nemust,
je postoj apaticky, coz je patrné vysvétlitelné prave charakterem daného typu
postoje kombinujicim podprimérné tirovné zajmu a vnitini kompetence viici
politice s nadprimérnou davérou institucim. Podobné je v porovnani se spoko-
jenym nizsi Sance zaujimat néktery z pociti s vyjimkou apatického se silnéjsi
podporou demokracie. Negativni asociace mezi podporou demokracie a nedd-
vefivym postojem ziejmeé mize poukazovat na urité limity ve snaze zaménit
skupinu nedivétivych za kritické ,,nespokojené demokraty*.

Pokud se nakonec zaméfime na posledni dvé proménné vztahujici se k poli-
tické aktivité, a sice proménné, které sleduji ochotu castnit se parlamentnich
voleb a ucast na n&jaké legalni demonstraci v poslednim roce, miizeme pozoro-
vat pozitivni asociaci jak se spokojenym, tak S nedGvéfivym postojem.
V porovnani se spokojenym jsou sice hodnoty nizsi nez 1 indikujici mensi san-
ci spojenou s vétsi ochotou participovat patrné u vSech kategorii v¢etné neda-
véfivého postoje, avSak v tomto jediném pripadé neni ani jeden z koeficienta
statisticky vyznamny. Naopak po otoceni kategorii miizeme fict, Ze ti, ktefi by
se neucastnili parlamentnich voleb, maji v porovnani s pocitem spokojenosti
zhruba tiikrat vyss$i Sanci byt apaticti, pétkrat vyssi Sanci byt odcizeni a Sestkrat
vyssi Sanci byt roz€arovani. Ti, ktefi se v poslednim roce netcastnili zadné
legalni demonstrace, pak maji Ctyfikrat vyssi Sanci byt apaticti, tfikrat vyssi
Sanci byt odcizeni a kone¢né jedenactkrat vyssi Sanci byt roz¢arovani ve srov-
nani se spokojenosti. Zjisténi negativni asociace mezi prom&nnymi vztahujici-
mi se K politické participaci s vétSinou druhti nespokojenosti je pfitom pomérné
zasadni, nebot’ naznacuje, Ze ne vSichni nespokojeni lidé v ¢eské spolecnosti
mohou byt ochotni se na politice podilet, coz je dulezité vzit v potaz zejména
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tehdy, kdy hledame 1€k na skepsi obCanti viéi politice v rozsifovani jejich
moznosti participace na ni.

Zavér

V kontextu aktualniho vyvoje, ktery byva interpretovan jako demokraticka
dekonsolidace ¢i upadek demokracie, nabyva téma spoleenskych postoju
k politice na dilezitosti. Rozsahla spoleCenska skepse stale Castéji figuruje
V nejruznéjsich debatach tykajicich se soucasného stavu demokratickych sys-
tému. Pokud chceme hodnotit rozsifovani podobnych postoji z demokratic-
kého hlediska ¢i posuzovat mozné dopady zavadéni nékterych navrhovanych
feSeni, pfedstavuje snaha o jejich pochopeni klicovy prvni krok.

Dukladné prozkoumat postoje obCanll v§ak neni snadné. Jedna se o mimo-
fadn¢ komplexni problematiku, jednotlivé koncepty nejsou v literatufe jasné
definovany a limitovana je rovnéz nase schopnost postoje méfit. Vztahy mezi
proménnymi jsou slozité, mnohdy recipro¢ni a podminéné. Ukazuje se, Ze za-
veéry celé fady studii, které v rostouci nespokojenosti shledavaly potencial pro
vylepSeni fungovani demokracii, mohou byt zjednodusujici a Ze mnohdy ros-
touci nespokojenost naopak mize demokracie spise podkopavat (Stoker 2017).
V této souvislosti zacalo byt poukazovano na to, Ze je nezbytné pojimat nespo-
kojenost jako vicedimenzionalniho koncept Stim, Ze pravé odliSeni rtiznych
druhti nespokojenosti lisici se zjisténi rGznych studii na dané téma vysvétli
(Webb 2013; Christensen 2015, 2016).

Tento ¢lanek proto na uvahy navazuje snahou o poskytnuti hlubsiho vhledu
do povahy politické nespokojenosti na piikladu Ceské republiky, jakozto jedné
ze zemi v prostoru postkomunistické Evropy, v nichz obecné hlubsi pozornost
postojiim obcanli zatim vénovana nebyla. Nalezeni odlisnych typt postoju,
které se v Ceské spolecnosti vyskytuji, bylo smyslem prvni ¢asti ¢lanku. Za
timto G¢elem byla provedena shlukova analyza, pomoci niz se podafilo identi-
fikovat pét skupin odpovidajicich riznym postojovym profilim. Na zakladé
prozkoumani kombinaci hodnot byly skupiny oznaceny jako spokojeni, nedui-
vetivi, apaticti, odcizeni a roz¢arovani.

Nasledna analyza charakteristik pojicich se s témito typy postoji poukazala
na nekteré zajimavé souvislosti. Jako potencialné nejméné problematicky se
z vysledku modelu ukazal byt pocit spokojenosti, vSechny ostatni kategorie
postojil se od n¢j v riznych ohledech odlisuji, pficemz se vétSinou jedna o roz-
dily negativniho vyznamu. AC se toto tvrzeni samo mize zdat trivialni, bylo
mozné se domnivat, ze tomu tak byt nemusi. Napiiklad nedavétivy postoj se
vyznacuje kombinaci orientaci, ktera by pfiblizné mohla odpovidat piedstave o
Hkritickych obcanech, jejichz pfinos byl v literatufe vyzdvihovan (Norris
1999; Dalton 2004). Jedna se totiz o postoj charakteristicky nadprimérnym
zajmem o politiku a pocitem vnitini i vnéjsi efektivity viici ni, ale podprimérny
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S ohledem na duvéru v politické instituce a spokojenost s fungovanim demo-
kracie. Pfestoze by takové predstavé odpovidala zjisténa pozitivni asociace se
vzdélanim a politickymi znalostmi, na vrub mize jit zjiSténi pozitivniho vztahu
S proménnymi zachycujicimi populistické tendence, a naopak negativni souvis-
lost s podporou demokracie. Vysledky vsak také poukazaly na to, Ze co se tyce
participace na politice, at’ uz ve smyslu deklarované ochoty ucastnit se voleb
nebo podle toho, zda jedinec uvedl, Ze se v lofiském roce ucastnil demonstrace,
spokojeny a nedivefivy postoj se od sebe patrné zase az tolik nelisi, na rozdil
od porovnani kategorie spokojenosti se vSemi ostatnimi typy postojil. Zavery se
tak v tomto pfipad¢ zdaji byt spiSe smiSené.

Dalsi typ postoje, ktery byl sledovan, se v porovnani s nedivéfivym vyzna-
cuje taktka obracenou kombinaci hodnot, tedy pocity vnitiniho nezdjmu a ne-
kompetence vici politice, které jsou vSak v tomto piripadé doplnény nadpri-
meérnou divérou v politické instituce a spokojenosti s fungovanim demokracie.
Analyza prokazala, ze Sance byt apaticky ve srovnani se spokojenym je vyssi u
zen a vys$si je rovnéz s poklesem veku a trovné dosazeného vzdélani. Nepre-
kvapivé se negativni asociace v tomto piipade prokazala i s proménnymi méfi-
cimi politickou participaci. Pfestoze text poukazal na jistou problemati¢nost
spoCivajici v mozné nachylnosti apatickych obcani vic¢i populismu, prvni
znamky z dat tuto obavu v ¢eské spolecnosti plné nepotvrzuji. Pfi formulovani
podobného hodnoceni je vSak potfeba neopomenout urCité limity méfeni.
V daném Setfeni totiz byly pokladany pouze dvé otazky, které lze teoreticky
povazovat za ukazatele populistickych tendenci jedinci. Piestoze navic v obou
pfipadech predikovana pravdépodobnost byt apaticky s vys$Si mirou souhlasu
spiSe klesa, v porovnani se spokojenym je Sance byt apaticky s rostoucim sou-
hlasem minimalné v prvnim pfipad¢ stale vyssi.

Naopak se ¢tvrtym typem postoje, ktery byl pro své silné zdporné hodnoty
doplnéné nadprimérnou hodnotou v oblasti piesvédceni o vlastni schopnosti
podilet se na politice oznacen jako postoj odcizeny, se socioekonomické cha-
rakteristiky patrn¢ zase az tolik nepoji. Uréity nartst pravdépodobnosti zauji-
mat tento postoj muze byt spojen pouze s rustem véku. Dal se ukazalo, Ze je
S timto typem postoje asociovano zejména horsi hodnoceni ekonomické situace
statu, niz§i podpora demokracie a siln&jsi populistické tendence. Hodnoty koe-
ficientd jsou v tomto piipadé vitbec nejvyssi. Celkove se tak 1ze domnivat, Ze
se vtomto piipadé patrné jedna o postoj odrazejici urcitou frustraci
z vnimaného Spatného fizeni statu i ekonomiky, ktery se rovnéz poji s vetsi
tendenci odmitat demokracii a siln€j$i podporou problematickych navrhi, jako

Nakonec posledni kategorie zachycuje pocit roz¢arovani, ktery se vyznacuje
negativnimi hodnotami ve vSech sledovanych dimenzich. Predikovana pravdé-
podobnost byt roz¢arovany je u muzi nizsi a nizsi je i S rastem véku, vzdélani a
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mnozstvim znalosti o politice. Klesa rovnéz s lepsim pohledem na vlastni Zi-
votni uroven i ekonomickou situaci statu, naopak s presvédcenim, ze je kom-
promis zpronevétreni vlastnim zasadam, roste. Negativni asociace byla pozoro-
vana taky s ohledem na ochotu ti¢astnit se voleb a u téch, ktefi se v poslednim
roce Ucastnili n¢jaké legalni demonstrace v porovnani s témi, ktefi se zadné
neucastnili.

Celkove tak zjisténi z analyzy poukazuji na to, ze mohou byt rizné faktory
asociovany s odlisSnymi typy postoji obcanti k politice, coZ je potieba zohlednit
rovnéz tehdy, chceme-li se zabyvat moznymi implikacemi podobnych postoji
pro demokraticky systém. Casto byva feSeni rozséhlé skepse ob¢antl spatfo-
vano v roz§ifeni jejich moznosti podilet se na politice, avSak vysledky analyzy
politické nespokojenosti minimalné v ¢eské spole¢nosti naznacuji, ze to tak
jednoduché byt nemusi. V porovnani se spokojenosti totiz byla zaznamenana
negativni souvislost ochoty jit volit a iCasti na demonstraci s téméf vSemi
ostatnimi identifikovanymi typy postoji. Jedinym typem postoje, ktery se
v tomto ohledu od spokojeného ziejmé zasadnéji nelisi, je nedtverivy postoj, u
néhoz vsak byla zaroven zjisténa negativni asociace s podporou demokracie a
mozna silngjsi tendence souhlasit s tim, ze je kompromis v politice zproneve-
Podobny vztah se navic prokazal i u ostatnich typt postoji. V tomto smyslu se
ceska spolecnost stale mize jevit jako nevyzrala, nebot’ se v ni nepodafilo na-
1ézt takovy typ kritického postoje, ktery by se v zadném ohledu neukazal jako
problematicky. Podobny zavér by nas tak pfinejmens$im mél nabadat K jisté
opatrnosti a zaroven snaze o dal$i prohlubovani chapani postoji obcani
k politice.

Katerina Zymova vystudovala obor politologie na Katedre politologie a evrop-
skych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde
V soucasné dobé pokracuje v doktorském studiu. Ve svém vyzkumu se zabyva
predevsim postoji verejnosti k politice.

LITERATURA

AGH, A., 2016: The Decline of Democracy in East-Central Europe. Problems of Post-
Communism 63(5-6): 277-287. https://doi.org/10.1080/10758216.2015.1113383
ALLEN, T. J., 2017: Exit to the Right? Comparing Far Right VVoters and Abstainers in
Western Europe. Eectoral Studies 50: 103-115.
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2017.09.012

BALCH, G. I., 1974: Multiple Indicators in Survey Research: The Concept "Sense of
Political Efficacy”. Political Methodology 1(2): 1-43.

CAIN, B. E. - DALTON, R. J. - SCARROW, S. E. (eds.), 2003: Democracy Transfor-
med? Expanding Political Opportunities in Advanced industrial democracies. New
York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/0199264996.001.0001

Sociolégia 53, 2021, ¢. 4 415


https://doi.org/10.1080/10758216.2015.1113383
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2017.09.012
https://doi.org/10.1093/0199264996.001.0001

CATTERBERG, G. — MORENO, A., 2005: The Individual Bases of Political Trust:
Trends in New and Established Democracies. International Journal of Public Opi-
nion Research 18(1): 31-48. https://doi.org/10.1093/ijpor/edh081

CRAIG, S. C. — NIEMI, R. G. — SILVER, G. E., 1990: Political Efficacy and Trust:
A Report on the NES Pilot Study Items. Political Behavior 12(3): 289-314.
https://doi.org/10.1007/BF00992337

DALTON, R. J., 2000: Citizen Attitudes and Political Behavior. Comparative Political
Studies 33(6-7): 912-940. https://doi.org/10.1177/001041400003300609

DALTON, R. J., 2004: Democratic Challenges, Democratic Choices. The Erosion of
Political Support in Advanced Industrial Democracies. New York: Oxford Univer-
sity Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199268436.003.0003

DALTON, R. J. - WELZEL, CH. (eds.), 2014: The Civic Culture Transformed. From
Allegiant to Assertive Citizens. New York: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09781139600002

DOORENSPLEET, R., 2012: Critical Citizens, Democratic Support and Satisfaction in
African Democracies. International Political Science Review 33(3): 279-300.
https://doi.org/10.1177/0192512111431906

EASTON, D., 1975: A Re-Assessment of the Concept of Political Support. British
Journal of Political Science 5(4): 435-457.
https://doi.org/10.1017/S0007123400008309

EVERITT, B. S. - LANDAU, S. — LEESE, M. — STAHL, D., 2011: Cluster Analysis.
5th Edition. Wiley. https://doi.org/10.1002/9780470977811

FOA, R. S. — MOUNK, Y., 2016: The Danger of Deconsolidation. The Democratic
Disconnect. Journal of Democracy 27(3): 5-17.
https://doi.org/10.1353/jod.2016.0049

GEISSEL, B., 2008: Reflections and Findings on the Critical Citizen: Civic Education
— What for? European Journal of Political Research 47: 34-63.

GEURKINK, B. — ZASLOVE, A. — SLUITER, R. - JACOBS, K., 2020: Populist Atti-
tudes, Political Trust, and External Political Efficacy: Old Wine in New Bottles?
Political Studies 68(1): 247-267.
https://doi.org/10.1177/0032321719842768

GRESKOVITS, B., 2015: The Hollowing and Backsliding of Democracy in East Cen-
tral Europe. Global Policy 6: 28-37. https://doi.org/10.1111/1758-5899.12225

GUASTI, P. - MANSFELDOVA, Z. (eds.), 2018: Democracy Under Stress. Changing
Perspectives on Democracy, Governance and their Measurement. Prague: Institute
of sociology of the Czech Academy of Sciences.

HIBBING, J. — THEISS-MORSE, E., 2002: Stealth Democracy. Americans Beliefs
about How Government Should Work. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511613722

CHRISTENSEN, H. S., 2015: Power Sharing and Political Dissatisfaction: A Multile-
vel Analysis of the Link Between Power-Sharing Institutions and Kinds of Political
Dissatisfaction in 24 European Democracies. European Politics and Society 16(2): 280-
300. https://doi.org/10.1080/23745118.2015.1013311

CHRISTENSEN, H. S., 2016: All the Same? Examining the link between Three Kinds of
Political Dissatisfaction and Protest. Comparative European Politics 14(6): 781-801.
https://doi.org/10.1057/cep.2014.52

416 Sociologia 53, 2021, ¢. 4


https://doi.org/10.1093/ijpor/edh081
https://doi.org/10.1007/BF00992337
https://doi.org/10.1177/001041400003300609
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199268436.003.0003
https://doi.org/10.1017/CBO9781139600002
https://doi.org/10.1177/0192512111431906
https://doi.org/10.1017/S0007123400008309
https://doi.org/10.1002/9780470977811
https://doi.org/10.1353/jod.2016.0049
https://doi.org/10.1177/0032321719842768
https://doi.org/10.1111/1758-5899.12225
https://doi.org/10.1017/CBO9780511613722
https://doi.org/10.1080/23745118.2015.1013311
https://doi.org/10.1057/cep.2014.52

INGLEHART, R., 1971: The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in
Post-Industrial Societies. The American Political Science Review 65(4): 991-1017.
https://doi.org/10.2307/1953494

INGLEHART, R., 1977: The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton: Princeton University Press.

KLINGEMANN, H. D., 1999: Mapping Political Support in the 1990s: A Global Analysis.
In: Norris, P. (ed.): Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance. New
York: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0198295685.003.0002

LINEK, L., 2010: Zrazeni snu? Struktura a dynamika postoji k politickému rezimu a jeho
institucim a jejich disledky. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

LINEK, L. — CISAR, O. - PETRUSEK, 1. - VRABLIKOVA, K., 2017: Ob&anstvi a poli-
ticka participace v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

LONG, J. S. — FREESE, J., 2014: Regression Models for Categorical Dependent Variables
Using Stata. 3rd edition. Texas: Stata Press.

MAIR, P., 2013: Ruling the Void. The Hollowing-Out of Western Democracy. London:
Verso.

MOUNK, Y., 2018: The People vs. Democracy. Why our Freedom is in Danger and how to
Save it. Cambridge: Harvard University Press.
https://doi.org/10.4159/9780674984776

NORRIS, P. (ed.), 1999: Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance.
New York: Oxford University Press.

NORRIS, P., 2011: Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge: Cambridge
University Press.

NORRIS, P. — INGLEHART, R., 2019: Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Autho-
ritarian Populism. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781108595841

NORUSIS, M. J. 2012: IBM SPSS Statistics 19 Statistical Procedures Companion. New
Jersey: Prentice Hall.

STOKER, G., 2006: Explaining Political Disenchantment: Finding Pathways to Democratic
Renewal. The Political Quarterly 77(2): 184-194.
https://doi.org/10.1111/j.1467-923X.2006.00761.x

STOKER, G., 2017: Why Politics Matters. Making Democracy Work. 2nd Edition. London:
Palgrave. https://doi.org/10.1057/978-1-137-60896-3

TORCAL, M. — MONTERO, J. R. (eds.), 2006: Political Disaffection in Contemporary
Democracies. Social Capital, Institutions, and Politics. New York: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203086186

WEBSB, P., 2013: Who is Willing to Participate? Dissatisfied Democrats, Stealth Democrats
and Populists in the United Kingdom. European Journal of Political Research 52: 747-
772. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12021

ZITTEL, T. — FUCHS, D. (eds.), 2007: Participatory Democracy and Political Participation.
Can Participatory Engineering Bring Citizens Back in? New York: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203969311

Sociolégia 53, 2021, ¢. 4 417


https://doi.org/10.2307/1953494
https://doi.org/10.1093/0198295685.003.0002
https://doi.org/10.4159/9780674984776
https://doi.org/10.1017/9781108595841
https://doi.org/10.1111/j.1467-923X.2006.00761.x
https://doi.org/10.1057/978-1-137-60896-3
https://doi.org/10.4324/9780203086186
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12021
https://doi.org/10.4324/9780203969311

Piiloha

Operacionalizace proménnych (regresni model)

Pohlavi je kddovano tak, Ze 0 je muz a 1 je Zena, muzi tak predstavuji referenéni
kategorii. Proménna véku je vypocltena z roku narozeni respondenta. Vzdélani je
ordinalni proménna s osmi kategoriemi s tim, Ze vyS$8i hodnota znaci vyssi stupent
dosazeného vzdélani. Ordinalni proménnou je rovnéz velikostni skupina obce, které
taktéz nabyva osmi hodnot a jsou jimi kategorie urcujici velikost obci podle poctu
obyvatel od nejmensich po nejvétsi. Uroven politickych znalosti je uréovana na
zaklad¢ sady deseti otdzek ovétujicich znalost zakladnich informaci ohledné doma-
ci ¢i evropské politiky. Respondenti méli konkrétné urcit, zda jsou poslanci do PS
voleni pomérnym, ¢i vétSinovym systémem, uvést jméno hejtmana kraje a fict, zda
je predseda EK volen ob¢any, dal méli rozhodnout o pravdivosti tvrzeni, ze CR
formaln¢€ vznikla v roce 1989; nove sestavend vlada potiebuje diivéru PS a senatu;
EU ma 25 ¢lent; clenové krajskych zastupitelstev jsou vybirani na zaklad¢é voleb
do krajskych zastupitelstev; Kanada je stalym ¢lenem RB OSN a Ze Norsko neni
¢lenem EU. Index politickych znalosti je sestaven jako soucet spravnych odpovedi
na tyto otazky. Hodnoceni viastni Zivomi urovné a ekonomické situace stdtu re-
spondenti uréovali na pétibodovych stupnicich od ,,velmi $patna“ po ,,velmi dob-
ra“. Ochota ucastnit se voleb byla métena pomoci otazky, u niz respondenti uvade-
li, zda by se zacastnili voleb do poslanecké snémovny, ucast na demonstraci byla
méfena skrze otazku, zda se v poslednim roce zucastnili né&jaké legalni vetejné
demonstrace. V prvnim piipadé méli respondenti svou ochotu volit vyjadfit na
ctyibodové skale od rozhodného nesouhlasu po rozhodny souhlas, pticemz odpo-
védi ,,rozhodné nesouhlasim® a ,,spiSe nesouhlasim® byly slou¢eny do jedné kate-
gorie neochoty volit a odpovédi ,,spiSe souhlasim“ a ,,rozhodné souhlasim® do
kategorie ochoty volit. Ve druhém piipadé nasledné respondenti upfesiiovali, zda
se demonstrace zlcastnili pouze v zalezitostech tykajicich se obce, pouze v SirSich
zalezitostech, v obou piipadech, ¢i vibec. Z diivodu nizkého poctu respondentti
v nekterych kategoriich jsou tfi kladné moznosti slou¢eny do jedné urcujici ucast
na demonstraci, referenc¢ni kategorii v modelu pfedstavuje neucast. Populistické
tendence jsou méfeny skrze dvé nasledujici tvrzeni: ,,Politicky kompromis je jen
dovat lidé*“. Miru souhlasu s nimi respondenti vyjadfovali na pétibodovych stupni-
cich. Piestoze se teoreticky lze domnivat, Ze se jednd o indikatory urcitych populis-
tickych tendenci (Geurkink et al 2020), korelace mezi nimi neni pfili$ silna (hodno-
ta Spearmanova koeficientu je 0,186). Nakonec podpora demokracie byla méfena
pomoci otazky, v niz méli respondenti na pétibodové stupnici uréit, nakolik souhla-
si s tim, ze je demokracie nejlepsi zptsob vlady pro jejich zemi.

418 Sociologia 53, 2021, ¢. 4



Tabulka: Popisna statistika proménnych (regresni model)

Proménné Primér Smérodatni Minimum Maximum
odchylka
Pohlavi 0,503 0,500 0 1
Vék 47,513 17,174 15 91
Vzdélani 3,895 1,508 1 8
Velikost obce 4,726 2,176 1 8
Politické znalosti 4,523 2,605 0 10
Vnimana Zivotni uroveii 3,503 0,826 1 5
Hodnoceni ekonomické situace 3,420 0,842 1 5
Kompromis je zpronevéieni 3,254 1,013 1 5
Rozhodovat by méli lidé 3,294 1,093 1 5
Podpora demokracie 3,908 0,944 1 5
Ochota ucastnit se voleb 0,589 0,492 0 1
Uéast na demonstraci 0,134 0,341 0 1

Doplnéni modelu — zmény v predikovanych pravdépodobnostech

Interpretovat vysledky logistického modelu je mozné rovnéz za vyuziti predi-
kovanych pravdépodobnosti. Vzhledem k tomu, Ze Ize spocitat predikované prav-
dépodobnosti pro vSechny kategorie zavisle proménné, nam tento zptisob umoznu-
je 1épe zhodnotit celkové piisobeni nezavisle proménnych (Long — Freese 2014).
Nasledujici tabulka proto zobrazuje zmény v predikované pravdépodobnosti kate-
gorii postoju pii zméné nezavisle proménnych o jednotku, v niz byly méfeny.
Ostatni promeénné jsou tak, jak byly pozorovany, jedna se tedy o primérné zmeény
v predikované pravdépodobnosti vysledku.

Tabulka: Zmény v predikovanych pravdépodobnostech

Spokojeny Nediivérivy Apaticky Odcizeny Rozéarovany

Zména p Zména p Zména p Zména p  Zména p

Pohlavi (muZvs. 450 0014 -0066 0005 0040 0126 -0002 0878 0083 0,001

Zena)

Vék 0,014 0,050 0,012 0,112 -0,017 0,022 0,012 0,019 -0,020 0,004
Vzdélani 0,015 0,042 0,030 0,000 -0,016 0,082 -0,001 0918 -0,028 0,002
Velikost obce -0,004 0,367 0,000 0,98 0,000 0130 -0,004 0,269 -0,001 0,865

Politické znalosti 0,004 0,336 0015 0003 -0,009 0,098 0006 0,082 -0,018 0,001
Vnimand Ziv. 0,052 0,006 -0,027 0062 0007 0730 0003 0,767 -0,034 0,019
uroven
Hodnoceni eko-
nomiky
Kompromis - 0,047 0000 -0014 0173 -0,029 0016 0056 0000 0034 0,013
zproneverenl

Rozhodovat lidé  -0,035 0,000 0015 0,169 -0,035 0,002 0035 0000 0019 0,137

Podporademo- 508 0003 -0054 0000 0062 0001 -0,036 0000 -002 0125

0,039 0,03 -0,019 0,18 0,08 0,000 -0,046 0,000 -0,063 0,000

kracie
\%d;?]tg"o“t(“e 0,113 0,000 0089 0001 -0,029 0,348 -0,025 0,155 -0,148 0,000
\%e”;gg‘)s”ace ("e 0143 0000 0157 0000 -0116 0001 0005 0810 -0,190 0,000
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